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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE KAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-107-8/24
Mostar, 01.02.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po zalbi ponuditelja KIMEEL
d.o.0. Sarajevo broj 57/23 od 29.12.2023. godine izjavljene na Zaklju¢ak o odbacivanju zbog
nedostatka aktivne legitimacije broj 03-03-01-2047/23 od 26.12.2023. godine za predmet nabave:
JN 28/2023-Nabava licnih zastitnih sredstava opreme, ugovornog tijela KJIKP TOPLANE d.o.o.
Sarajevo, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 i 59/22), na sjednici Vijeca Il odrzanoj
01.02.2024. godine, donosi

RJESENJE

1. ODBIJA SE Zalba ponuditelja KIMEEL d.o.o. Sarajevo broj 57/23 od 29.12.2023. godine
izjavljena na Zakljucak o odbacivanju zbog nedostatka aktivne legitimacije broj 03-03-01-
2047/23 od 26.12.2023. godine za predmet nabave: JN 28/2023-Nabava licnih zastitnih
sredstava opreme, ugovornog tijela KJIKP TOPLANE d.o.o0. Sarajevo, kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev za povrat naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

KJKP TOPLANE d.o.o. Sarajevo, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo Otvoreni
postupak za predmet nabave: — JN 28/2023-Nabava licnih zastitnih sredstava opreme za Koju je
obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 160-1-1-165-3-220/23 od
11.10.2023. godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Zaklju¢ak o odbacivanju zbog
nedostatka aktivne legitimacije broj 03-03-01-2047/23 od 26.12.2023. godine koja je kod od
ovog tijela je zaprimljena dana 10.01.2024. godine, a uplata naknade za pokretanje zalbenog
postupka, izvriena je dana 17.01.2024. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:

Dana 27.12.2023. godine ugovorni organ KJKP ,,TOPLANE-SARAJEVO* d.o.o. Sarajevo je
donio Zaklju¢ak o odbacivanju zalbe zbog nedostatka aktivne legitimacije zalitelja ¢ime je grubo
prekriio odredbe Zakona o javnim nabavkama, pogre$no tumacio zalbene navode Zzalitelja i
odredbe Zakona o javnim nabavkama, te zloupotrijebio institut pravne zastite kako bi odbacio
zalbu zalitelja, izbjegao ponovnu ocjenu ponude izabranog ponudaca i na taj nacin pogodovao
ponudacu ..INTER-COM* d.o.0. Zenica.U vezi sa navedenim dostavljamo tri zalbena navoda na
Zakljucak ugovornog organa kako slijedi:

1. Pogresna primjena ZJN i neta¢ni navodi ugovornog organa daje zalitelj propustio podnijeti
zalbu na prihvatljivost vlastite ponude

2. Pogresno tumacenje odredbi koje se odnose na aktivnu legitimaciju

3. Neta¢no, nepotpuno i pogresno tumacenje Rjesenja URZ-a i Presuda Suda BiH

I .ZALBENI NAVOD - POGRESNA PRIMJENA ZIN I NETACNI NAVODI UGOVORNOG
ORGANA

Ugovorni organ je naveo da zalitelj nema aktivnu legitimaciju u predmetnom zalbenom postupku
iz razloga $to nije dokazao da ima interes za dodjelu ugovora u predmetnoj javnoj nabavci niti da
mu je prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa. Navodi ugovornog
organa da zalitelj nema aktivnu legitimaciju, odnosno da ,,zalitelj u svojoj zalbi ne osporava
razloge odbacivanja svoje ponude niti navodi nezakonitosti postupanja ugovornog organa u vezi
sa istim su netacni! Ugovorni organ je potpuno zanemario dijelove Zalbe na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca u kojim se decidno navodi da zalitelj ima pravni interes, da poredi
vlastitu ponudu sa ponudom izabranog ponudaca ¢ime osporava razloge za odbacivanje ponude i
sasvim jasno navodi da mu je prouzrokovana Steta nezakonitim postupanjem ugovornog organa.
Na stranici 2. stav | zalbe se navodi da zalitelj ima pravni interes:

..... te u skladu sa postojanjem pravnog interesa...

U Zalbi se precizno navodi da je ugovorni organ postupio neravnopravno prema ponudacima,
¢ime se jasno ukazuje na nezakonitost odbijanja ponude Zzalitelja, odnosno prihvatanja ponude
izabranog ponudaca.

Na stranici 3. u dijelu drugog zalbenog navoda:

...ugovorni organ je pogodovao jednom ponudacu, postupio diskriminatorno prema ostalim
ucesnicima i grubo narusio osnovni princip aktivne konkurencije... *

Na stranici 4. u dijelu koji se odnosi na Cetvrti zalbeni navod je obrazloZzeno da je ugovorni organ
s namjerom defnisao nerealne uslove kako bi onemoguéio ponudace da dostave ponudu koja
ispunjava uslove, a zatim prihvatio ponudu koja ne ispunjava uslove i na taj nacin pogodovao
ponudacu i grubo prekrsio odredbe ZJN.

Na stranici 7. u dijelu koji se odnosi na zalbeni navod 6., zalitelj je naveo:

Izradom ovakvog uzorka su nastali dodatni troskovi za Zalitelja, te je ovaj zahtjev znacajno
uticao na cijenu ponude. Prihvatanjem robe koja ne odgovara zahtjevima iz tenderske
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dokumentacije ugovorni organ je pogodovao izabranom ponudacu, postupio diskriminatorno
prema drugim ucesnicima te grubo prekrsio ZJN*.

Na stranici 8. zalitelj je detaljno obrazlozio da je ugovorni organ po istoj stvari (nedostatak Izjave
o sukladnosti) u slu¢aju dva ponudaca postupio razli¢ito i time ponudu Zalitelja proglasio kao
neurednu, a ponudu ,,INIER-COM* d.o.0. Zenica ocijenio kao prihvatljivu?!

U zalbi se decidno navodi boldiranim slovima:

,Isticemo da je u Odluci ugovornog organa izmedu ostalog navedeno da je ponuda Zalitelja
odbijena kao neuredna jer nije dostavljena Izjava o sukladnosti

NAGLASAVAMO: Zalitelj je u svojoj Zalbi napisao da je ugovorni organ postupio
diskriminatorno, pogodovao drugom ponudacu na $tetu zalitelja, prouzrokovao zalitelju direktne 1
indirektne troskove, te da je za potpuno identi¢nu stvar u ponudama dva ponudaa postupio
nezakonito i ponudu KIMEEL d.o.0. Sarajevo ocijenio kao neurednu, a ponudu INER-COM
d.o.0. Zenica proglasio prihvatljivom.

Kao dodatni dokaz daje zalitelj imao interes za dodjelu ugovora u predmetnoj nabavci navodimo
¢injenicu koju je ugovorni organ zanemario:

ZALITEL] KIMEEL d.o.o. SARAJEVO JE U TOKU POSTUPKA NABAVKE PODNIO
ZALBU NA TENDERSKU DOKUMENTACIJU U KOJOJ JE UKAZAO NA PROPUSTE U
TENDERSKOJ DOKUMENTACII 1 MOGUCNOST DA UGOVORNI ORGAN
PROPISANIM USLOVIMA POGODUJE NEKOME OD PONUDACA NA NACIN DA CE
BITI PRIHVACENA PONUDA KOJA NE ISPUNJAVA USLOVE 1Z TENDERSKE
DOKUMENTACIJE!

U svojoj zalbi na tendersku dokumentaciju smo vas upozorili da ste propisali nerealne uslove i da
na trziStu ne postoji apsolutno niko ko moze dostaviti ponudu koja ¢e zadovoljiti uslove iz
tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je obavezan zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada razmatrati u kontekstu kompletnog postupka nabavke, uklju¢ujuéi i tendersku
dokumentaciju i zalbu na tendersku dokumentaciju. Posmatrano u kontekstu cjelokupnog
postupka nabavke postupanje ugovornog organa je apsolutno nezakonito, ukazuje na koruptivne
radnje i direktno je nanijeta Steta zalitelju, ali i drugim zainteresovanim ponudacima.

Ugovorni organ je manipulisao postupkom nabavke i izigrao odredbe Zakona o javnim
nabavkama kako slijedi:

1. Objavljena tenderska dokumentacija sa uslovima koje ne moze ispuniti niti jedan ponuda¢ na
trzistu;

2. Veliki broj ponudaca odustane od nabavke zbog nerealnih zahtjeva.

3. EliminiSu se svi ponudaci u postupku nabavke (izuzev jednog?!) iz razloga jer niko ne moze
ispuniti uslove iz tenderske dokumentacije.

4. Nezakonito se prihvati ponuda jednog ponudaca (iako je viSe nego o€igledno da ne ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije - npr. dostavi pola odijela umjesto cijelog, ne dostavi
odgovarajuc¢e dokumente itd.)
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5. Eventualne zalbe na Odluku o izboru ponudaca se odbace pod izgovorom nedostatka aktivne
legitimacije jer ti zalitelji ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije

Zalitelj je uo¢io namjeru ugovornog organa da pogoduje jednom ponudacu, te je prema

tome poduzeo sljedece radnje:

1. Preuzeo tendersku dokumentaciju putem portala javnih nabavki i iskazao interes za uce$ce u
postupku nabavke.

2. Ukazao ugovornom organu na propuste u tenderskoj dokumentaciji u vidu zalbe na tendersku
dokumentaciju.

3. Ulozen je veliki iznos novca kako bi se nabavila i za pojedinu opremu namjenski proizvela
HTZ oprema specifi¢nih karakteristika (bez obzira na ¢injenicu da zahtjevi nisu suvisli, realni ili
opravdani).

4. Zalitelj je dostavio ponudu sa najnizom cijenom.

5. Zalitelj je ukazao na propuste ugovornog organa tokom ocjene ponuda u vidu Zalbe na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Pored svih navedenih Cinjenica, precizno iznesenih stavova kako je ugovorni organ postupio
nezakonito, nanio direktnu i indirektnu Stetu Zzalitelju, ugovorni organ veoma drsko i krajnje
maliciozno navodi da Zzalitelj .,ne navodi nezakonitosti postupanja ugovornog organa“ u vezi sa
osporavanjem odbacivanja svoje ponude i da zalitelj ..nije dokazao interes za dodjelu ugovora".
Dakle, zalitelj ponovo istice navode iz zalbe daje ugovorni organ postupio nezakonito i
diskriminatorno kada je za potpuno identi¢nu stvar u ponudama KIMEEL d.o.o. Sarajevo i
INTER-COM d.o.0. Zenica postupio neprincipijelno i sasvim drugacije ocijenio ponude.

Svrha Zalbe na tendersku dokumentaciju, a zatim podno3enja ponude, a zatim i zalbe na Odluku o
izboru ponudaca JESTE ukazivanje na nezakonitosti u postupanju ugovornog organa,
dokazivanje da postoji interes za dodjelu ugovora, te da bi u bilo kojim fer i nediskriminatornim
okolnostima ponudacu KIMEEL d.o.o. Sarajevo zasigurno bio dodijeljen ugovor!
Pojednostavljeno prikazano nezakonito postupanje ugovornog organa kojim je apsolutno i
nedvojbeno dokazana Steta za zalitelja i postojanje interesa za dodjelu ugovora:

Ponuda¢ KIMEEL d.o.o. Sarajevo je dostavio ponudu (u skladu sa neopravdanim zahtjevima
ugovornog organa) i ponudio najnizu cijenu! Takva ponuda je od strane ugovornog organa
ocijenjena kao nepravilna zbog nedostatka ,.Izjave o sukladnosti™!

Ponuda¢ INTER-COM d.o.0. Zenica je dostavio ponudu koja je po najmanje osam tacaka
nepravilna i ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije uz ogromne vidljive nedostatke.
Ponuda ponuda¢a INTER-COM d.o.0. Zenica nema ,,Izjavu o sukladnosti” (kako je opisano u
zalbi) i takva ponuda je skuplja u odnosu na ponudu ponuda¢a KIMEEL d.o.0. Sarajevo.
Ugovorni organ postupa tako $to isti nedostatak (?!) kod ponudaca sa nizom cijenom ocijeni kao
razlog za eliminaciju, a kod ponudaca sa ve¢om cijenom ocijeni kao prihvatljiv.

Zalitelj je ugovornom organu ukazao na o¢iglednu nezakonitost i diskriminaciju, a ugovorni
organ zalbu odbacuje Zaklju¢ckom uz obrazlozenje da zalitelj nije ukazao na nezakonito
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postupanje ugovornog organa u vezi sa ponudom Zzalitelja?! Prema tumacenju ugovornog organa
samo ponudac ¢ija je ponuda prihvatljiva moze posjedovati aktivnu legitimaciju.

U uslovima kada ugovorni organ propise tendersku dokumentaciju na nacin kako je to ovaj
ugovorni organ uradio, ne postoji pravni subjekat koji moze imati ,,aktivnu legitimaciju” kako to
tumaci ugovorni organ, jer je nemoguce dostaviti ponudu koju ¢e ugovorni organ ocijeniti kao
prihvatljivu! Pojam aktivna legitimacija nema isto znacenje kao prihvatljiva ponuda!!!

I1.

S obzirom daje u prethodnom dijelu ukazano na besmislenost i malicioznost ugovornog organa u
drugom dijelu Zalbe na Zakljucak ugovornog organa obrazlazemo zakonsku osnovanost
podno3enja Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

U ¢lanu 97. Zakona o javnim nabavkama se navodi da ..Zalbu moZe podnijeti svaki privredni
subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji uini vjerovatnim
da je bila ili mu je mogla da bude u konkretnom postupku javne nabavke prouzrokovana Steta
zbog nezakonitog postupanja ugovornog organa, a koje se u zalbi navodi kao povreda ovog
zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa u postupku javne nabavke. *

U svom misljenju od 13.12.2023. godine Agencija za javne nabavke dodatno pojasnjava:

Zakon o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH, broj 39/14 i 59/22) u élanku 97. u kojem Jje
definirana aktivna legitimacija, propisuje da Zalbu moze podnijeti svaki gospodarski subjekt koji
ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavi i koji ucini vierovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabave bila ili mu je mogla bili prouzrokovana sleta zbog
nezakonitog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u postupku javne nabave.

Iz ove definicije aktivne legitimacije moze se zakljuciti da podnositelj Zalbe mora ispuniti dva
kumulativna uvjeta da bi imao pravo podnijeti Zalbu

1) Da ima ili je imao interes za dodjelu ugovora;

2) Da ucini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabave bila ili mu je mogla bili
prouzrokovana steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela.

U skladu sa svojim nadleznostima propisanim u élanku 92. stavak (3) Zakona, Agencija za javne
nabave Bil{ (u daljnjem tekstu: Agencija) ne cijeni da li je odredeni gospodarski subjekt aktivno
legitimiran za izjavljivanje Zalbe u konkretnim postupcima javne nabave ili ne.

Zalitelj KIMEEL d.o.o. Sarajevo u potpunosti posjeduje aktivnu legitimaciju jer ispunjava dva
kumulativna uslova:

USLOV I. Zalitelj KIMEEL d.o.o0. Sarajevo je imao i ima interes za dodjelu ugovora
Dokaz 1. Zalba na tendersku dokumentaciju
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Zalitelj je dostavio zalbu na tendersku dokumentaciju u kojoj je ukazao na namjeru ugovornog
organa daje propisao uslove koje neko od ponudaca moze ispuniti samo ukoliko ga ugovorni
organ bude favorizirao i pogodovao mu na ra¢un drugih ponudaca.

Dokaz 2. Diskriminacija ponudaca - razli¢ito postupanje ugovornog organa po istom osnovu
Zalitelj je dostavio ponudu koja ima potpuno isti nedostatak kao izabrani ponudac i to je u svojoj
7albi na Odluku o izboru i decidno naveo! Ugovorni organ je pri donosenju Zakljucka zanemario
navode Zalitelja.

Ukoliko ugovorni organ postupi nediskriminatorno i ocijeni ponude oba ponudaca na isti nacin i
u skladu sa tenderskom dokumentacijom onda ce:

(2) obje ponude biti ocijenjene jednako kao prihvatljive i zakazat ¢e se e- aukcija ili

(3) ugovor ¢e se dodijeliti ponuda¢u KIMEEL d.o.0. Sarajevo, a ponuda ponudaca INTER-COM
d.0.0. Sarajevo ¢e biti ocijenjena kao nepravilna zbog razloga navedenih u Zalbi zalitelja (kojih je
ugovorni organ veoma svjestan i svjesno izabire da ne ulazi u meritum Zzalbe).

USLOV II. Da u&ini vjerovatnim da je u konkretnom postupku javne nabave bila ili mu je mogla
biti prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela.

Dokaz 1) Zalitelj je u svojoj zalbi obrazlozio nezakonito postupanje ugovornog organa na stetu
zalitelja kada je po istom osnovu ponudu Zzalitelja proglasio nepravilnom, a ponudu drugog
ponudaca ocijenio kao prihvatljivu.

Dokaz 2) Zalitelj je u svojoj Zalbi naveo osam ociglednih primjera (zalbenih navoda) nezakonitog
postupanja ugovornog organa tokom ocjene ponuda, te decidno naveo primjere kada mu je
favoriziranjem samo jednog ponudaa prouzrokovana direktna i indirektna Steta.

Dokaz 3) Nezakonitim postupanjem ugovornog organa da postavi uslove iz tenderske
dokumentacije koji nisu realni i osnovani i zahtjevom za dostavljanje takvih uzoraka zalitelj je
imao direktne troskove pripreme ponude jer se radi o netipskim proizvodima. Prihvatanjem
ponude izabranog ponudaca koja ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije i koji nije imao
troskove prilagodavanja uzoraka (oekivao da ¢e ponuda biti prihvacena bez obzira na
nedostatke) ugovorni organ je svojim nezakonitim djelovanjem uzrokovao direktnu Stetu
zalitelju.

Dokaz 4) Nezakonito primjenjujuci potpuno razli¢ite kriterije za dva ponudaca ugovorni organ je,
ponavljamo nezakonito, eliminisao ponudaca koji je dostavio ponudu sa nizom cijenom ponude.
Ugovorni organ je uzrokovao indirektnu Stetu za ponudaca u vidu izmakle dobiti. Dakle,
ponavljamo, zalitelj KIMEEL d.o.o. Sarajevo u potpunosti posjeduje aktivnu legitimaciju jer
ispunjava dva kumulativna uslova kako je to propisao Zakon o javnim nabavkama!

Ugovorni organ je iznio pauSalnu ocjenu da Zalitelj ne posjeduje aktivnu legitimaciju bez bilo
kakvog obrazlozenja ili analize, a sve s ciljem da sprijeci ponovnu ocjenu ponude izabranog
ponuda¢a. Napominjemo ovlastene predstavnike ugovornog organa da bez obzira na ishod
predmetnog postupka nabavke radnje koje je poduzela Komisija za ocjenu ponuda predstavljaju:
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najgrublje krienje Zakona o javnim nabavkama i ZAKONA O JAVNIM PREDUZECIMA U
FEDERACIJI BOSNE I HERCEGOVINE ("SI. Novine FBiH", br. 8/2005, 81/2008, 22/2009 i
109/2012), napravljen je grubi nemar zbog kojeg ¢e ugovorni organ pretrpjeti nesagledive
posljedice 1 UGROZITI ZDRAVLIE ZAPOSLENIH U KJKP TOPLANE-SARAJEVO d.o.o.
Sarajevo. Zalitelj ¢e po nezakonitim aktivnostima ugovornog organa poduzeti sve zakonom
predvidene mogucnosti, ne oslanjaju¢i se samo na mehanizam pravne zatite u javnim
nabavkama. Jedan od uobicajenih koruptivnih obrazaca pona3anja izgleda:

Ugovorni organ pripremi tendersku dokumentaciju sa nesuvislom zahtjevima za starom robom ili
zahtjevima koji nemaju smisla. Sve ponude izuzev jedne se proglase nepravilnim. Po istom
nedostatku se odluci razli¢ito u korist ponudaca kojeg favorizira ugovorni organ.

Navedeno postupanje ugovornog organa je izigravanje ZJN i ukoliko se dozvoli stvorit ¢e se
pravna nesigurnost na nacin da nikada ne postoji aktivna legitimacija u postupcima javnih
nabavki!

11l ZALBENI NAVOD - NETACNO, NEPOTPUNO | POGRESNO TUMACENIE RIESENJA
URZ-A 1 PRESUDA SUDA BIH

U nastavku iznosimo obrazloZenje navoda ugovornog organa da je ,,prilikom donosenja ovog
zakljucka ugovorni organ uzeo u obzir stavove Ureda za razmatranje 7albi iznesene u sljedeéim
Zakljuccima: JN2-03-07-1-1254-9/23 od 09.6.2023. godine, JN2-03-07-1-2512-9/23 od
12.10.2023. godine i JN2-03-07-1-2922-8/23 od 09.11.2023. godine, kao i presude Suda Bosne i
Hercegovine iznesene pod brojevima: SI 3 U 033957 19 U od 06.4.2023. godine i SI 3 U 041210
21 U od 19.4.2023. godine “.

Cinjenica da je ugovorni organ vjesto izabrao RjeSenja Ureda za razmatranje zalbi i Presude Suda
Bosne i Hercegovine ukazuju na to da ugovorni organ veoma dobro poznaje odredbe Zakona o
javnim nabavkama i da nezakonito postupanje u predmetnom postupku nije rezultat neznanja ili
slucajnosti nego ofigledno ukazuje na postojanje namjere da se ugovor dodijeli ponudacu
INTER-COM d.o.0 Zenica.

Ugovorni organ ocigledno i s namjerom navodi Rjesenja URZ-a i Presude Suda Bosne i
Hercegovine u kojima je utvrdeno da ne postoji aktivna legitimacija Zalitelja ali ih niti jednom
reCenicom ne obrazlaze niti tumaci. Ugovorni organ o¢igledno s namjerom zanemaruje &injenicu
da niti u jednom od navedenih RjeSenja URZ-a ili u Presudama Suda BiH ne postoji niti sli¢na
situacija kao u predmetnom postupku nabavke!

Postupanjem kako to radi ugovorni organ, Zalitelj moZe prostim nabrajanjem veéeg broja
Rjesenja URZ-a i Presuda Suda BiH u kojima je utvrdeno da postoji aktivna legitimacija dokazati
da aktivna legitimacija zaista postoji?!

Postupak ugovornog organa da nabroji rjeSenja URZ-a je neprofesionalan i ne predstavlja niti
Jjedan dokaz kojim bi potkrijepio tvrdnje navedene u svom nezakonitom Zakljucku.

Bez intencije da podu¢avamo ugovorni organ, Zzalitelj iznosi analizu svakog od navedenih
Rjedenja i Presuda i dokazuje da nisu uporediva sa konkretnim predmetom nabavke!
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Zalba zalitelja se odnosi na diskriminatorno postupanje ugovornog organa. Ugovorni organ
zanemaruje interes Zzalitelja za dodjelom ugovora i pogresno navodi da mu djelovanjem
ugovornog organa nije nastala Steta, iako je to zalitelj u svojoj zalbi posebno naglasio.

Ugovorni organ pogresno poistovjecuje nepravilnu ponudu i nedostatak aktivne legitimacije.

U skladu sa ¢lanom 100. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (SI. Glasnik BiH br. 39/2014 i
59/2022) podnosimo zalbu na Zaklju¢ak ugovornog organa broj: 03-03-01- 2047/23 od
2.6.12.2023. godine, a koji je zaprimljen 27.12.2023. godine i od ugovornog organa zahtijevamo
da:

1. Postupi u skladu sa ¢lanom 100 stav (3) Zakona o javnim nabavkama (SI. Glasnik BiH br.
39/2014 i 59/2022) i usvoji zalbu u cjelosti i ponisti Zakljucak broj: 03-03- 01-2047/23 od
26.12.2023. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-03-01-1701/23 od
12.12.2023. godine.

2. Ponudu ponudaca ,.,INTER-COM?” d.o.0. Zenica proglasi nepravilnom prema ¢lanu 2. Zakona
o0 javnim nabavkama, buduéi da ista nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom.

3. U skladu sa ¢lanom 69. stav d) ZJN ponisti postupak nabavke broj: 160-1-1-165/23 od
11.10.2023. godine.

Ukoliko ugovorni organ odbije postupiti u skladu sa zahtjevom Zalitelja, potrebno je da:

1. Postupi u skladu sa ¢lanom 100 stav (3) Zakona o javnim nabavkama (Sl. Glasnik BiH br.
39/2014 i 59/2022) i usvoji zalbu u cijelosti i ponisti Zakljucak broj: 03-03- 01 -2047/23 od
26.12.2023. godine i Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-03-01-1701/23 od
12.12.2023. godine.

2. Ponudu ponudaca ,,KIMEEL* d.o.o. Sarajevo proglasi prihvatljivom, te zakaZe e- aukciju
budu¢i daje ponuda ponudaca uskladena sa tenderskom dokumentacijom u vecoj mjeri nego
ponuda izabranog ponudaca.

U slucaju da zalba bude proslijedena Uredu za razmatranje zalbi ovim putem trazimo povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka koja ¢e biti uplacena za izjavljenu zalbu na poziv
Ureda za razmatranje zalbi.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

Zalba je blagovremena, dopuitena, izjavljena od ovlastenog lica. Zalba je neosnovana, te istu
ugovorni organ, u roku od pet dana od datuma zaprimanja, prosljeduje Uredu za razmatranje
7albi, sa sljede¢im izjaSnjenjem na navode zalbe i kompletnom dokumentacijom u vezi sa
postupkom protiv kojeg je izjavljena zalba i to:

U vezi sa predmetnom Zzalbom, ovaj ugovorni organ iznosi daje Zalba neosnovana iz sljedecih
razloga:

Zalbeni navod 1. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz
razloga Sto zalitelj u svojoj zalbi dostavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
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03-03-01-1701/23 od 12.12.2023.  godine nije osporio stavove kojim je ponuda Zalitelja
odbacena, niti je naveo dokaze o pogreSnom postupanja ugovornog organa kod zauzimanja takvih
stavova. Zalitelj je u svojoj Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca jasno iskazao svoj
zahtjev za odbijanjem ponude izabranog ponudaca i poniStavanjem postupka javne nabavke.
Imajuci u vidu navedeno da zalitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu a da navedenu ocijenu o
prihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim Zalbenim navodima u Zalbi na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, te samim tim iskazao slaganje sa ocjenom njegove
ponude, a s obzirom na sustinski i formalni smisao odredbi ¢lana 97. Zakona o javnim
nabavkama nije dokazano da mu je u konkrenotm slu¢aju predmetnog postupka javne nabavke
bila ili mu je mogla biti prouzrokovana Steta. Napominjemo daje navedeno potvrdeno i
zaklju¢ékom URZ-a broj IN2-03-07-1-2922-8/23 od 09.11.2023. godine i Presudom Suda BiH
broj S1 3 U 033957 19 U od 06.04.2021. godine. Zalitelj u ovom Zalbenom navodu takoder istice
da u postupku uloZio Zalbu na tendersku dokumentaciju, protokolisanu pod brojem 7501/23 od
13.11.2023. godine, koja je odbijena Zaklju¢kom o odbacivanju zalbe broj: 03-03-01-1591/23 od
16.11.2023. godine, te navedenim argumentuje nezakonito postupanje ugovornog organa u ovom
postupku. U navedenom zanemaruje da je navedena zalba na tendersku dokumentaciju u skladu
sa Zakonom o javnim nabavkama ispravno odbacena Zaklju¢kom o odbacivanju zalbe kao
neblagovremena od strane ugovornog organa, te da zalitelj nije iskoristio pravni lijek zalbe na
navedeno. Zalitelj u ovom Zalbenom navodu ulazi u meritum Zalbe na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca zanemarujuéi ¢injenicu da nije ispunio formalne uslove aktivne
legitimacije u skladu sa ¢lanom 97. Zakona o javnim nabavkama.

Zalbeni navod 2. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz
razloga Sto zalitelj opet neargumentovano iznosi stavove sli¢ne ili iste kao u 1. zalbenom navodu.
Zalitelj u ovom Zalbenom navodu iznosi svoje stavove, odnosno kako navodi ,.dokaze* da
ispunjava kumulativne formalne uslove iz ¢lana 97. Zakona o javnim nabavkama. Navedeni
»,dokazi* nisu argumentovani jer ponovno Zzalitelj kao dokaze daje imao pravni interes iznosi
neblagovremenu zalbu na tendersku dokumentaciju kao i ulazenje u meritum pojedina¢nih
Zalbenih navoda iz zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, zanemarujuéi ¢injenicu da
i sam ne osporava odluku ugovornog organa da njegova ponuda nije prihvatljiva. Takoder opet
navodi da mu je bila ili mogla biti prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog
organa time §to ulazi u sustinu pojedina¢nih Zalbenih navoda iz Zalbe na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca i iznoSenjem li¢nih stavova da zahtjevi iz tenderske dokumentacije
nemaju uporiste u stvarnom stanju postupka. Dalje zalitelj u istom Zalbenom navodu iznosi daje
imao direktne troSkove u pripremi same ponude, a pri tome zanemarujuéi odredbe iz tacke 8.1.2
Tenderske dokumentacije gdje je jasno navedeno da sve troSkove pripreme ponude snose
ponudaci. Ponudaci sami odlucuju da li ¢e ucestovavati u postupku javne nabavke odnosno da li
su spremni podnije rizik ulaganja odredenih resursa u pripremu ponude. Takoder tvrdnje Zalitelja
da je nezakonito eliminsan iz postupka su kontradiktorne tvrdnjama iz ostatka Zalbe kao i same
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Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga. Zalitelj dalje u zalbenom navodu grubo vrsi
pritisak na imenovanu komisiju za javnu nabavku, kao i odgovorna lica ugovornog organa
prijetnjama o poduzimanju radnji i van mehanizima javnih nabavki te time pokusava natjerat
komisiju da uvazi njegovu zalbu.

Zalbeni navod 3. Komisija imenovana za predmetnu nabavku smatra apsolutno neosnovanim iz
razloga Sto ponudac spori zakljucke URZ-a i presude Suda BiH kojim su argumentovano
doneseni Zaklju¢ak o odbacivanju zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca. Ugovorni
organ je kod dono$enja osporenog Zakljucka o odbacivanju zalbe uzeo u obzir Zakljucke URZ-a:
JN2-03-07-1-1254-9/23 od 09.06.2023. godine, JN2-03-07-1-2512-9/23 od 12.10.2023. godine i
JN2-03-07-1-2922-8/23 od 09.11.2023. godine i presude Suda BiH izneSene pod brojevima: SI 3
U 033957 19 U od 06.04.2021. godine i SI 3 U 041210 21 U od 19.04.2023. godine kao i njihovu
pozitivnu praksu. Svi navedeni akti su doneSeni u slu¢ajevima nepostojanja aktivne legitimacije
zalitelja i kao takve ih je ugovorni organ uzeo u razmatranje prilikom donoSenja Zakljucka o
odbacivanju Zalbe. Na osnovu svega navedenog, predlazemo da Ured za razmatranje zabi odbije
zalbu kao neosnovanu. Molimo ovaj organ da u slucaju da zalitelj naknadno zatrazi nadoknadu
troskova za pripremu zalbe uzme u obzir stav Suda BiH iznesen u Presudi broj SI 3 U 023495 16
U od 16.03.2018. godine.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
107-4/24 od 11.01.2024. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom. Zalitelj se aktom od 18.01.2024. godine dodatno oitovao na izjasnjenje
ugovornog tijela u kojem potvrduje zalbene navode iskazane u zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom
broj JN2-03-07-1-107-5/24 od 11.01.2024. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi
Zalitelja, te mu je omoguéeno da se ocituje o istoj. Izabrani ponuditelj se nije o¢itovao na zalbu
zalitelja.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopuStena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je neosnovana.

Postupaju¢i po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi zalitelja neosnovani, te da se zalba
odbija.
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Predmetnom Zzalbom zalitelj osporava Zakljucak broj 03-03-01-2047/23 od 26.12.2023. godine
kojim mu je ugovorno tijelo oduzelo aktivnu legitimaciju za izjavljivanje Zalbe na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 03-03-01-1701/23 od 12.12.2023. godine navodeéi kako
nije podnio prihvatljivu ponudu niti je osporavao razloge neprihvatljivosti iste, nego samo
osporava razloge neprihvatljivosti ponude izabranog ponuditelja. Zalitelj istice kako je u Zalbi na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 03-03-01-1701/23 od 12.12.2023. godine uputio
da ima pravni interes za izjavljivanje zalbe, te da usporedbom vlastite ponude sa ponuduom
izabranog ponuidtelja osporava razloge neprihvatljivosti ponude ¢ime mu je prouzrokovana teta
nezakonitim postupanjem ugovornog tijela u smislu nejednakog tretmana i diskriminacije
ponuditelja. Nagla3ava kako je u osmom Zalbenom navodu u zalbi od 21.12.2023. godine uputio
kako je ugovorno tijelo za potpuno identi¢nu stvar u ponudama Zalitelja i izabranog ponuidtelja
postupio razliCito, te ponudu Zzalitelja odbacio, a ponudu izabranog ponuidtelja utvrdilo kao
prihvatljivu. Istice kako je u predmetnom postupku javne nabave izjavio zalbu na Tendersku
dokumentaciju te ukazao na propuste iste i mogucnost da propisanim uvjetima ugovorno tijelo
pogoduje odredenom ponuditelju, izlozio potencijalne ponuditelje trosku izrade HTZ opreme
specifi¢nih karakteristika. Naglasava kkao pojam aktivne legitimacije nema isto znacenje kao i
prihvatljiva ponuda, a Sto ugovorno tijelo ospravanim Zakljuckom daje naslutiti, te kako po
tumacenju ugovornog tijela ne postoji pravni subjekt koji moZe imati aktivnu legitimaciju, jer mu
isti onemogucuje ocjenu ponude kao prihvatljive. Zalitelj nadalje upucuje na odredbe ¢lanka 97.
ZIN, te osporava RjeSenja URZ-a i Presudu Suda na koje se ugovorno tijelo poziva u
osporavanom Zakljucku isticuci kako se nijedno ne odnosi na sli¢nu pravnu situaciju kakva je u
predmetnom postupku javne nabave.

Ugovorno tijelo u izjaSnjenju na zalbu zalitelja navodi kako Komisija imenovana za predmetnu
nabavu smatra istu apsolutno neosnovanom iz razloga $to Zalitelj u svojoj zalbi dostavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 03-03-01-1701/23 od 12.12.2023. godine

nije osporio stavove kojim je ponuda Zalitelja odbacena, niti je naveo dokaze o pogre$nom
postupanja ugovornog organa kod zauzimanja takvih stavova. Zalitelj je u svojoj zalbi na Odluku
0 izboru najpovoljnijeg ponuditelja jasno iskazao svoj zahtjev za odbijanjem ponude izabranog
ponudaca i poniStavanjem postupka javne nabave. Imaju¢i u vidu da zalitelj nije ponudio
prihvatljivu ponudu, a da navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio
podnesenim Zalbenim navodima, te samim tim iskazao slaganje sa ocjenom njegove ponude, a s
obzirom na sustinski i formalni smisao odredbi ¢lanka 97. Zakona o javnim nabavama nije
dokazano da mu je u konkretnom sluc¢aju predmetnog postupka javne nabave bila ili mu je mogla
biti prouzrokovana Steta. Zalitelj isti¢e da je ulozio Zalbu na tendersku dokumentaciju koja je
odbijena Zaklju¢kom o odbacivanju zalbe broj: 03-03-01-1591/23 od 16.11.2023. godine, te
navedenim argumentira nezakonito postupanje ugovornog tijela u ovom postupku. U navedenom

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



zanemaruje da je navedena zalba na tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim
nabavama ispravno odbacena Zaklju¢kom o odbacivanju zalbe kao neblagovremena od strane
ugovornog tijela, a da zalitelj nije iskoristio uporabu pravnog lijek na isto. Zalitelj iznosi svoje
stavove, odnosno kako navodi ,,dokaze” da ispunjava kumulativne formalne uvjete iz ¢lana 97.
Zakona o javnim nabavama. Navedeni ,,dokazi* nisu argumentirani jer ponovno Zzalitelj kao
dokaze da je imao pravni interes iznosi neblagovremenu zalbu na tendersku dokumentaciju kao i
ulaZenje u meritum pojedina¢nih Zalbenih navoda iz Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja, zanemaruju¢i ¢injenicu da i sam ne osporava odluku ugovornog tijela da njegova
ponuda nije prihvatljiva. Takoder opet navodi da mu je bila ili mogla biti prouzrokovana Steta
zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela time Sto ulazi u sutinu pojedinacnih Zalbenih
navoda iz Zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja i izno$enjem osobnih stavova da
zahtjevi iz tenderske dokumentacije nemaju upori$te u stvarnom stanju postupka. Dalje Zzalitelj u
istom zalbenom navodu iznosi da je imao direktne troskove u pripremi same ponude, a pri tome
zanemarujuci odredbe iz tacke 8.1.2 Tenderske dokumentacije gdje je jasno navedeno da sve
troskove pripreme ponude snose ponuditelji. Zalitelj spori zakljucke URZ-a i presude Suda BiH
kojim su argumentirano doneseni Zakljutak o odbacivanju zalbe na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja. Ugovorno tijelo istice kako svi navedeni akti su doneseni u
slu¢ajevima nepostojanja aktivne legitimacije zalitelja i kao takve ih je ugovorno tijelo uzelo u
razmatranje prilikom donosenja Zakljucka o odbacivanju Zalbe.

Uvidom u predmetni spis utvrdeno je kako je ugovorno tijelo pokrenulo predmetni postupak
javne nabave objavom Obavijesti o nabavi broj 160-1-1-165-3-220/23 zajedno sa tenderskom
dokumentacijom dana 11.10.2023. godine na portalu E-nabave, na koju je zalitelj uloZio Zalbu
koja je Zakljutkom broj 03-03-01-1591/23 od 16.11.2023. godine odbacena kao
neblagovremena, a na koji zalitelj nije ulozio Zabu sukladno uputi o pravnom lijeku. Ugovorno
tijelo je u nastavku postupka zaprimilo ponude potencijalnih ponuditelja te izvrSilo pregled i
ocjenu ponuda dana 11.12.2023. godine o ¢emu je sastavilo Zapisnik broj 28/2023/3, a isto je
potvrdilo Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 03-03-01-2047/23 od 26.12.2023.
godine. U istim je utvrdilo neprihvatljivost ponude Zalitelj iz sljede¢ih razloga:

- ponuda¢ u svojoj ponudi, za stavku pod rednim brojem 1. Aneksa 3 - Obrazac za cijenu
ponude, nije dostavio tehnicki list iz kojeg su vidljive karakteristike ponudenog radnog
odijela niti deklaraciju o uskladenosti sa standardima u skladu sa tatkom 7.1. Tehnickih
zahtjeva iz tenderske dokumentacije, u kojoj je jasno propisano da su ponudaci duzni,
pored uzorka, dostaviti tehnicki list i deklaraciju o uskladenosti sa standardima. Ponudac¢
je u svojoj ponudi dostavio izvjestaj o laboratorijskoj analizi tkanine od koje ce biti
izradeno radno odijelo iz kojeg nisu vidljive tehnicke karakteristike samog odijela niti
uskladenost proizvoda sa standardima.
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- ponudac u svojoj ponudi, za stavku pod rednim brojem 2. Aneksa 3 - Obrazac za cijenu
ponude, nije dostavio tehnicki list na kojem se vide karakteristike ponudenog zimskog
radnog odijela niti deklaraciju o uskladenosti sa standardima u skladu sa tackom 7.2.
Tehnickih zahtjeva iz tenderske dokumentacije, u kojoj je jasno propisano da su ponudaci
duzni, pored uzorka, dostaviti tehnicki list i deklaraciju o uskladenosti sa standardima.
Ponudac je u svojoj ponudi dostavio izvjeStaj o laboratorijskoj analizi tkanine od koje ¢e
biti izradeno radno odijelo iz kojeg nisu vidljive tehnicke karakteristike samog odijela niti
uskladenost proizvoda sa standardima.

- ponudac u svojoj ponudi, za stavku pod rednim brojem 35. Aneksa 3 - Obrazca za cijenu
ponude, nije ponudio zaStitne naoCale za varioce u skladu sa tatkom 2.3. Tehnickih
zahtjeva iz tenderske dokumentacije u kojoj je jasno propisano da su ponudaéi duzni
ponuditi zaStitne naocale sa aluminijskim okvirom. Ponuda¢ je u svojoj ponudi zastitne
naocale za varioce sa okvirom izradenog od PVC-a, sto je vidljivo iz dostavljenog uzorka.

Na naprijed navedenu Odluku Zzalitelj je ulozio zalbu od 21.12.2023. godine u kojoj kroz osam
zalbenih navoda osporava neprihvatljivost ponude izabranog ponuditelja upucujuci kako je
njegova ponuda odbacena kao neprihvatljiva po istoj osnovi po kojoj je ponuda izabranog
ponuditelja utvrdena kao prihvatljiva u odnosu na nedostatak Izjava o sukladnosti, ¢ime istice
nejednak tretman ugovornog tijela prilikom ocjene ponuda koja se ogleda u diskriminaciji
ponuditelja u predmetnom postupku javne nabave odnosno u konkretnom slucaju njega kao
ponuditelja. Zalitelj predmetnom Zalbom zahtjeva poniitenje Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja. odbacivanje ponude izabranog ponuditelja kao nepravilne. te ponistenje postupka
javne nabave u skladu sa ¢lankom 69. stavak 2. tocka d) ZJN jer nijedna primljenih ponuda nije
prihvatljiva. Zalitelj u Zalbenom zahtjevu ne osporava niti zahtjeva utvrdivanje prihvatljivosti
svoje _ponude. Ugovorno tijelo odbacuje zalbu zalitelja na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj 03-03-01-2047/23 od 26.12.2023. godine Zaklju¢kom od 26.12.2023. godine
zbog nedostatka aktivne legitimacije jer u istoj nije osporio stavove kojim je njegova ponuda
odbacena, niti je naveo dokaze o pogreSnom postupanja ugovornog tijela.

Naime, iz radnji i postupaka koji su prethodili ovoj zalbi nedvojbeno je utvrdeno da Zzalitelju
nikako nije ni mogao biti dodijeljen ugovor iz razloga $to je njegova ponuda nije u skladu sa
zahtjevima iz Tenderske dokumentacije, konkretno, nije ispunjen tehnicki zahtjev vezano za
stavke 1., 2. i 35. iz Aneksa 3. Navedeno konkretno odstupanje ponude Zzalitelja utvrdeno je
Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda od 11.12.2023. godine. Dakle, imajuéi u vidu utvrdeno
odstupanje ponude Zalitelja od zahtjeva iz TD, te shodno tome utvrdenu nepravilnost ponude
istog, jasno je da Zalitelj nikako ne moze doéi u situaciju da mu se dodijeli predmetni ugovor, pa
stoga i ne moze doci u situaciju da pretrpi Stetu u konkretnom slucaju, te u konacnici on nema
aktivnu legitimaciju u smislu ¢lana 97. Zakona o javnim nabavkama. lako zalitelj u svojoj zalbi
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istiCe da ima aktivnu legitimaciju samom c¢injenicom da je preuzeo TD sa Portala javnih nabava,
te da je uloZio zalbu na istu, te da je pretrpio Stetu nezakonitim postupanjem ugovornog tijela iz
razloga utvrdivanja prihvatljivosti ponude izabranog ponuditelja po osnovi istih razloga zbog
kojeg je njegova ponuda utvrdena kao neprihvatljiva, ¢ime upucuje na nejednak tretman
ugovornog tijela prilikom ocjene ponuda ponuditelja, ovo tijelo istice kako je zalitelj zalbom na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja postavio zalbeni zahtjev u smjeru ponistenje Odluke
o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, odbacivanje ponude izabranog ponuditelja kao nepravilne, te
ponistenje postupka javne nabave u skladu sa ¢lankom 69. stavak 2. tocka d) ZJN jer nijedna
primljenih ponuda nije prihvatljiva, dakle zalitelj u zalbenom zahtjevu ne osporava niti zahtjeva
utvrdivanje prihvatljivosti svoje ponude. Dakle, zalitelj svojom Zalbom nije ni¢im dokazao niti
ucinio vjerojatnim da mu je ,.u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mu je mogla biti
prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela®, naprotiv, ponuditelj ¢ija je
ponuda utvrdena kao neprihvatljiva ne moze se ni staviti u kontekst pretrpljene Steta (u smislu
¢lanka 97. ZIN), iz prostog razloga $to mu kao takvom ne moZe ni biti zakonito dodijeljen

ugovor.

S tim u vezi ovo tijelo istice da su ¢lankom 3. ZJN propisani su Op¢i principi kako slijedi:

(1) Ugovorno tijelo duzno je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabave prema
kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

(2) Op¢i principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.

Clankom 94. stavak (1) ZJN propisano je Stranke u postupku pravne zastite su: Zalitelj, ugovorno
tijelo i odabrani ponuditelj, a svojstvo stranke mogu imati i drugi privredni subjekti, koji imaju
pravni interes u predmetnom postupku javne nabave.

Clankom 97. ZIN propisana je Aktivna legitimacija tako da Zalbu moze podnijeti svaki privredni
subjekt koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji u¢ini vjerojatnim da
je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mu je mogla biti prouzrokovana steta zbog
nezakonitog postupanja ugovornog tijela, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovornog tijela u postupku javne nabave.

Clankom 102. stavak (3) ZJN propisano je u postupku pravne zastite zalitelj je duzan dokazati ili
bar uciniti vjerojatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se tiCu pravnog interesa na podnosenje
zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u zalbi, za
koje zna ili bi trebalo da zna.
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Uzevsi u obzir sve prednje navedene Cinjenice i okolnosti, te polazeci od toga da je nesporno
zalitelj u predmetnom postupku javne nabave ocijenjen neprihvatljivim, te da ne osporava razloge
neprihvatljivosti svoje ponude, to ovo tijelo ocjenjuje da s obzirom na ¢injenicu da Zalitelj ne
moze biti izabran kao najpovoljniji ponuditelj odnosno ne moze dobiti ugovor, s tim u vezi ne
moze se ocijeniti da je ispunio preduvjete za pokretanje postupka pravne zastite u predmetnom
smislu kako to eksplicite propisuje odredba ¢lanka 97. ZIN jer iz citiranih odredbi ZJN jasno
proizlazi da je postojanje pravnog interesa preduvjet za ulaganje Zalbe a kako u konkretnom
slu¢aju se radi o ponuditelju koji je dostavio neprihvatljivu ponudu, u tom slu¢aju se ne moze
govoriti o privrednom subjektu koji ima interes za dodjelu ugovora. Prema tome, u konkretnom
slu¢aju nije ispunjen jedan od dva kumulativno propisana razloga iz ¢lanka 97. ZJN za postojanje
aktivne legitimacije za izjavljivanje 7albe. Dakle polazeci od toga da je sustina zalbenog navoda
izjavljenog predmetnom 7albom na osporeni zakljucak pitanje koja je zalitelj propustio izri¢ito
naglasiti sadrzajem prethodne Zalbe, kojom bi osporavao razloge svoje neprihvatljivosti, to se

ocjenjuje da zalitelj nije uspio dovesti do drugacijeg zakljucivanja u odnosu na iznesenu ocjenu
ugovornog tijela u smislu razloga za postupanje shodno ¢lanka 97. Zakona, a koja je uz iznesene
razloge ugovornog tijela i prihvacena. Stoga, imaju¢i u vidu, iznesenu pravnorelevantnu
¢injenicu, da Zalitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu, a imaju¢i u vidu sustinski i formalni
smisao ¢lana 97. Zakona o javnim nabavkama, te uobicajenu doktrinu nastupanja i nadmetanja u
postupku javne nabave, na bazi svih prednje iznesenih Cinjenica, uzevsi svaki dokaz posebno i
sve zajedno, zakljuCuje se da zalitelj nije ucinio vjerojatnim da mu je bila ili da mu je u
konkretnom slu¢aju predmetnog postupka javne nabave mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog tijela. 1z svega navedenog proizlazi da je ugovorno tijelo ispravno
postupilo kada je zalbu ponuditelja KIMEEL d.o.o. Sarajevo izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-03-01-1701/23 od 12.12.2023. godine, uslijed svih iznesenih
okolnosti, odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije, jer predmetni ponuditelj nema pravni
interes za dodjelu ugovora. Temeljen iznesenog, ovo tijelo odbija zalbeni navod Zzalitelja kao
neosnovan i upucuje na stav Suda Bosne i Hercegovine iz Presude broj: S 1 3 U 033957 19 U od
06. 04. 2021. godine, u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno: ,, U skladu sa citiranom odredbom, po
ocjeni ovog upravnog vije¢a, pravilno je tuzena postupila, kada je osporenim zakljuckom
odbacila Zalbu tuzitelja iz razloga nedostatka aktivne legitimacije. Naime, ovo iz razloga Sto iz
spisa predmeta proizilazi da tuzitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu, odnosno da je njegova
ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, a iz samog sadriaja Zalbe, proizilazi da tuZitelj tu
Cinjenicu nije osporavao u svojoj Zalbi, ve¢ iskljucivo ponudu prvorangiranog ponudaca. Dakle,
imajuéi u vidu navedeno, tuzitelj u konkretnom slucaju nije dokazao postojanje pravnog interesa
za izjavljivanje Zalbe u smislu citirane odredbe ¢lana 97. Zakona. ™

Sukladno svemu navedenom i imajuéi u vidu naprijed utvrdene ¢injenice, predmetna zalba odbija
se zbog neosnovanosti.
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Odluc¢ujuci o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, a imajuci u vidu da je
neosnovana zalba, na temelju ¢lanka 108. stavak (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od 800,00 KM.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, primjenom odredbi ¢lanka 104.
i ¢lanka 111. stavak (1) tocka c) ZIN, ovo tijelo je rijesilo zalbu kao u dispozitivu ovog rjesenja.
Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dan a-pfifea rjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- KIMEEL d.o.o0. Sarajevo

- KJKP TOPLANE d.o.0. Sarajevo
- INTER-COM d.o.0. Zenica

- evidencija

- ala
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